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1 REPUBBLICA ITALIANA
{ N NOME DEL POPOLO ITALIANG
A LA CORTE IWAPPELLO DI MILANG
SEZIONE SECONDA CIVILE

nelic persone dei seguenti magistrali:

dr, Walter Sarcsella Presidente
dr. Gubriella Schialfino Consigliere
dr. Maria Grazia Federici Cunsigliere rel.

ha pronunciato la seguenie

SENTENZA

nella causa iscritia al n. r.g. 2735/2018 promossa in grado d"appelio

DA
(C.F. E
(C.F. b, eletiitvamente domiciliati in
presso o studio dell’avv. che li rappresenia ¢ dilenae
come da delega in ati,
APPELLANTI
CONTRO

elettivamente domiciliata in VIA MUSUMECE, 137 95 128 CATAMNIA presso 10 STIRDO
delPavy. ANTONIO CASTRO, che Ja rappresenta e difende come da delega in atti.

APPELLATA

Conclusioni

“Pinceia all’Fee.na Corte d° Appello, respinta ogni contraria istanza, eccezione € deduzionc
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1) nel merita, riformare la sentenza di primo grado nel capo in cui ha escluso la responsabilita

contrattuate ed extracontrativale di nel furto
accorso nella notle tra il 2 e 3 maggio 2016 nel garage denominate Condominio

ai danni dei box n. 38 © 40 di

proprieia del sig. con solirazione d@i beni di proprieta sia di questulthno sia della

e. per I'cffeilo, dichiarare la condotia gravemecnte inadempienie di
sia in relazione agli obblighi contrattuali sussisienti tra e parli,
sia ai sensi deghl artt. 2043 ss ¢.¢. € condannarla quindi al risarcimento dei danni patiti dagh

appellanti e, dunque, al pagamenio in lavore det sig. della snma
coimplessiva di € 35.100,00, nonché al pugamento in favore della
. in persona del legale rapprescntantc pro tewmpare, sig.ra della

somma complessiva di € 18.500,00 o del diverso importo che dovesse risultare in corse di
calsa;

2) in ogni caso, condannare
delle spese di entrambi 7 gradi di giudizio,

alla rifusione

3) in via istruttoria, ammetierst capitoli v prova per interrogatorio formale del legale
rapprescntanic di T

1} Vero che sino al 31 maggio 2016 il garage denoinate Condominio
& stato custodito in forza di um
comratio di vigilansa stipulato ira questa £d (i preactto Condominio in data 3 juglio 2015;

7} Vero che il predefto contratto prevedeva il servizio ispetiivo di controlio da effetluarsi ncl
predetto garsge due volle per notte, con verifica di eventuali amomalic efo presenza di persone
non autorizzale e con controlio delle uscite di sicurerza;

3} Vero che il predetio contratic prevedeva che, ove fossero rilevati movimenl sospettl ¢fo
ancomalic, weebbe dovuto darne tempestiva comunicazione alle Forze dell’ Ordine;

4) Vero che nclla notte tra il 2 ¢ il 3 waggic 2016 ha omesso di segnalare alle Forze
deli*Ordine ed al Condominio la presenza di intrust nel garage e delle anomalie sui box . 38 e
40 del predelio garage;

5) Vero che nella notte ra il 3 € il 4 maggio 2016 bha omesse di segnalare atle Forze
dell’Ordine ed al Condominio la prescnrza delle anomalie sui box nn. 38 ¢ 40 del predetto
garage;

A riprova dcl comportamento neghgente di si (a istanza ex art. 210 cp.c. affinché il

Giudice ordini aila parte convenuta "esibizionc dei lurni di romda fissati per Je notti ra il 2 e 3

maggio 2016 ¢ il 3 ¢ 4 maggio 2016, con mdicazione delle personc incaricate ¢ degli orar n

cui sono slati elfettuati i comtrolli, nonché Yesibizione delle registrazioni video realizzate da
relative alla notte tra il 2 ¢ 3 maggia 2016,
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Si chicde, poi, I'ammissione dci seguenti capitoii di prova per lestimoni:

6) Vero che nel mese di maggio, precisamente nei giomi 2, 11, e tra il 27 e il 30, si sonw
verificate numetose intrusioni e furtl da parte di estranci nel parage denominatoe Condominic

7) Vero che alcuna segnalazione delle inirusion: ¢ dei firti, né dei segni delie cffravioni, &

pervenuta dall’ enie preposio alla vigilanza del predefto garage in forza del contratto
soltoseritto in data 3 luglie 2015;

_ si indica come leste sui capitoli 5e 6 la socicta n
persona del legale rappresentante pro [empore, m qualita di Amministraiore del Condominio

8) Vero che in daia 30 aprile 2016 alle ore 19.30 parcheggiavo Ja vetiura TIynndar I 35, tg.

di propricta della el box n. 38 situaio nel sarage
denominate Condominio

9) Vero che, nelle predette gircostanze di tempo ¢ di luoga, consiatavo I*assenza di segni di
effrazione sullc saracinesche dei box n. 38 ¢ 40, di proprietd del sig.

10} Vero che, nclle predetic cheostanze di tempo ¢ di Juogo, constatavo la presenza della
vettura BMW X3, g, di proprictd del sig. , regolarmente
parcheggiaia nel box n. 40,

11} Vero che in data 4 maggio 5016 alle ore 17.30 constatavo che i box n. 38 ¢ 40 crano stati
ogyetto di cffrazione ¢ che crano state asportate le vetiure Hyundui X35, tg : BMW
X3, tg. una catena di sicurezza per la weto, due digpositivi lclepass, duc
telecomandi di apertara di cancelli cletirici, attrezsi, calene da neve, 1g£sscra magnetica di
accesso al garagc {si mostri al teste il doc. n. 7 fascicolo parte attiice);

12) Vero che i veicoli Hyundai Ix35 g c BMW X3 1g oguando non
utilizzati, sono sempre siaii parcheggiati nel garage denominate Condomimio

_ i indica come teste sii cupitoli da 7 a 12 it sig

13) Vero che in data 16 novermnbre 2012 ho venduto al signor il vcicolo
oW X3, tg. del valore di € 45.982,88;

14) Vero che al imomento del furte, ovvero in data 2 maggio 2016, il valore di mercato del
suddetto veicolo oscillava tra € 29.600,00 od € 26.7006,00, come da valulazione delle riviste
specialistiche {Ilra cui Quatiro Kuote}, e che tale vettura cra dotata di accessori gquali cerchi in

lega, cambice automatico, ed aveva porcorso 26 240 chilometri, come da foto di cui al doc. I?;\
che mi vengono ranunosirate; {

)
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- & indica come teste sui capitoli 13 ¢ 14 il lcgale rapprescntante efo suo delegalo della
Concessionaria BMW

i chicde, infine, disporsi apposita CTU al fine di determinare ’esatto valore dei veicoli BMW
X3 tg. » Hyundai [x35 tg al momento del furto.

In ogni case. con vittoria i spese di lite.
Per
“Vpglia ) Eceama Corte 4" Appello di Milano:

- nigettare "appelle proposto da e perché  inlondato,
inammissibile ¢ improponibile;

- Confenmare integralmente la sentenza Nn.5207/2018 cinessa dal lribunale di Milano
in data H5/2018;
-Accerlare e dichiarare che nessun inadempimento € slato provato in riferimenio agh

eventi di furto, in particolare guelle avvenuto nclla noite del 3 maggio 2016, e che pertanlo
aulla & imputabile ad

. Accertare ¢ dichiararc 1’ermata ricostruzione dei fatti operata ex adverso, sfornita  altresi di
gualsivoglia supporlo probatorio i relazionc al furto contestato del 3 maggio 20186,

- Nella remota & non temuta ipotesi in cui il Giudice dovesse accoghere le istanze dellc parti
attrici, accertare € dichiarare errata cd ubnorme quantificazionc dei danm paliti in rclazione
aljo stato ed alle caratteristiche effettive dellc autovetlure;

- T subordine, procederc al ricalealo delie somme eventualmente dovuts, determinala in
misura propoi#ionale al rapporlo prezzo d’acquisiofsvalutazione commerciale;

Spese e compensi”

RAGIONI DELLA DECISIONE

< hanne proposto appelle avverso la
sentenza n. 5207/2018 del Tribunale di Milsno. di rigelto della domanda risarcitoria da loro
proposta nei confronti di a seguito del furto

comumnesso da ignoti, tra it 2 e il 3 maggio 2016, all’interno dei boxes di propricta del signor
rrozeo 11 Condominia (della cui sorveglianza nottorma
crn stata incaricata), furto in eccasione del
quale crano stati sottratti beni di proprictd sia del signor (un’autovettura BMW X3 12
unw catena di sienrezza per Ja moto, un telepass ¢ due telecomandi i aperiura di

cancelli eletirici, del valore complessivo di € 31.500,00), siadi

4
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{un’autovernwa Hyunday tg atirezzi, catcne da neve, dispositivo telepass ¢ lessera
magnctica di accesso al garage, dcl valore complessive di € 18.500.00).

A sostegno del gravame gli appellanii hanno dedotte ’crionen apprezzamento. da parte del
primmo Giudiee, della mancanza di prova del compottathento inadcmpiente di

o del nesso causale tra tale comportamento e il danno
lamentalo, conl COTISEEUENIE, INEIUSIO FgCHo delle pretese risarcitoric avanzate.

Sulla scorta di tall motivi, hanno rassegnaio le conclusioni in cpigrafe frascritte.

Si & costituila che ha contestato la fondatezza
dcl gravame cd insistito per ia relativa reiezione.

Cosi radicatosi il eontraddittorio, alla prima ndien«a del 23.10.2018 1a Corte, dopo aver preso
atto della rinuncia di parte appellante all’istanza ex an. 283 c.p.c. inizialmente proposta, ha
nnvialo per la precisazionc delle conctusicni al 18.12.2018 ¢, in tale data, La teatienuio ks causa
in decisione, assegnando alle parti i termini di cui agli artt. 190 — 352 ¢.p.c. per il deposite delle
comparse conclusionali e delle relative memnoric di replica.

pEw
L appello ¢ infondato e va respimo.

Con il primo motivo, © denuneiano Porrore
in cui sarebbe incorso il ‘Lribunale di Milano per aver escluso, nonostante allegasione di
“pmofteplici elementi” idonel a “far rilenere come mofte piit che probabile fa responsabilita
defl fstiinre”, che jebba rispondcre delle
conscguenze dannose del furto commesso da ignoti, tra e 22:00 e le 22:30 del 2 maggio 201G,
di beni (tra cui due autovelture, con le chiavi di accenstone inserite) custoditi nei duc boxes di
propricta di (or. 38 e 40) al seconde piano interrato del Condominio
della cui sorveglianza nottuma coplroparte cla siata incaricaia,

Sotto lale profilo, vien fatto in particolars riferimento alla constataziope di altre sedici
effrazioni avvenute nclla stessa data, nonché al verificarsi di “mumerosi furti compiwii a
distainza di breve fempo ai davni di box[es] nello stesso parcheggio: precisamente in data 11
maggio 2016 ira le 22 ¢ le 22:50 ... firti i danni di ben 15 hox ¢ fra venerd: 27 e funedi 38
maggio 20716 ... gffrazioni in ulteriori 4 boxjes}]...”.

Si contesia quindi al ‘Iribunale di non aver ravvisalo, alia luce di tali fatti, un doppio
inadempimenta da pare d consistito -- da
unt lato — nel mancato svolgimento del servizio di vigilunza e — dall’altro — necll’omessa
comunicazionc alle Forze dell’'Ordine dei movimenti sospetti registrati dafle telecamere di
sicurezza il 2 mapgio del 2016 s le 22:00 e le 22:30, sul rilievo che una pronta comunicarione
al riguardo avrcbbe potuto quanto meno limitare il danne.
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La censura non merila accoglimenio.

Essendo dedolla in giudizio un’obbligazionc di natura negoziaie', che si ricotlcga all’csistenza
del contratto di sorveglianza stipulato tra ) {stitute appellato e 31 Condominio

in data 31.7.2015, deve affermarsi naturalmente ’operativita, in materia di
ripavtizione deil’onere probatorio, del criterio sancito dallrart. 1218 c.c., sccondo cui il
creditore, upa volta dimostraia Ja  fonic dell’obbligazione, pud limitarsi ad allcpare
I'inadempimento della parte debitrice, essendo oncre di deita parie dimostrare di averc
viceversa adempiuio, o che Uinadempimento, eventualmente delcrminato da una condotta non
diligentc ex art. 1176 cc., non sia imputabile a fatto proprio {v. ex srelits Cass, n. 826 del
20040142015 fd n. 15659 del 18/07/2011; id n. 6205 del 15/03/2010; id S.Uh. n. 13533 del
30/10/2001 ),

1.7 inadempimento ehe gli appellanti conteslano ad

si desume dul conienuto deila denuncia presentata presso ta Starione dci Carabinieri i
Milano Moscova in data 4.5.2015 (doc. 7 appellanti), 0 cui (padre di
), dopo aver riferito del furto delta Ilyundai tg. = delia BMW .
“wvvemio presivmibitmente dal 30/04/2016 al 4705720167, aggiunge di essersi
rivolto all’ Amministrazione del Condominio, in persona del responsubile Sig. c di
aver appreso da quest’ullimo che “dulle ore 22:00 alle ore 22:30 circa del 02.5. 2016, 5i erano
verificati moviarenti sospetti all interno del gorage, che era in grade di fornire copia delfe

immagini relative a deilii movimenti vospeiti alle aufarita comperenii.

Poiché, dungue, nel contratto stipnlalo dal Condominia oMl

2 alla voce “Modalifd @1 esecuziune cel
servizio”, & cspressamente previslo I"espletamcnto -2 volte per notie ', tva 1c ore 22:00 ¢ le ore
6:00, del “servizio ispeitive di conirello ... con verifica eventuali anomalie ¢/ presenza i
persone non awlorizzate per controfio detie uscite di sicurezza ', cid che si impula all’ appellata
& 1la mancata rilevazione, nellc circostanzc di teinpo indicate, di moviment sospetli e comungue
di segni di cffiadone (assentamenic PrESCiti SU un gren numero di boxecs), sig atraverso il
sistema di ronda, che attraverso il sistema di vidcocamere installate nel parcheggio € collcgaie
alla propria centrale operativa.

Preso atto di fali rilievi, merita in primo luogo osservare come ia collocasione deil’evento
delittuoso ta le ore 22.00 e lc ore 22.30 del 2.5.2016 sia frutto di merc dichiaraxioni, non
verilicate, dell’ Amuninistrazione condominiaie, sicché non & a rigure da escluderc che il furto
possa esscre stato perpetruto anche in ovari non coperli dal servizio di vigilanza notiurna, dato

"ampio arco di tempo trascorso fra il ricovero delle auto nei boxes (30.4.2016) & la scoperta
della relativa softraone (2.3.20186),

' L ¢it anche rispeito al furto in danno di pisio ohe (1 servizio di vigilanza, salvo
diversa pafuizione, deve inendersi riftrita all'innobilc che ne cosutsce oggelto, eon inito 1 su0 contunitko,
restando irrilevante il fatto che taluni oggetti uppartengans non al contracite, ma a terzi, nei confronti dei guali il
conttaents possa cssere chismato a risponderc, nel caso di perdita o di danneggiamento (v. Cass. n. 161953/2015}

2 fyoe, 1 [ascicobo pats appellante !/ 'Jl
& Lo

/i

s
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Tn ogni caso, anche a voler ritenerc in ipotesi assodata la collocazione dell’eventle nel brove
lusso di tempo {(circa mesz’ora) indicato dugli appetlanti, manca nclla specie anche solo

I*allegazione di specifiche anomalie nclle modalita di svolgimento del servizio di vigilanza ia
sera del 2.5.2G16.

Né Ia vircosianza che il furto si sia verificalo - come si afferma - - tra le ore 22:00 e lc ore 22:30
pud costifuire, di per se, clemenio sufficiente a dimosirare 1'inadempimento defla Socicta
appellata, atteso che I'obbligazionc da quest’ultima contrallnalmente assunta non prevcdeva la
sorveghianza continua dei luophi, na, olue & consistere nella mera “verifica i evenfucdi
anomalie e/o presenza di persone non auforizzate per controlia delle wscite i sicurezza™, cra
inteso che dovesse esplicarsi mediante Ieffettuazione di n. 2 ronde per noite lra le ore 22:00 ¢
le ore 600, ovvero in Uno spaliiun (emporis casi ampio (8 oreg), da rendere senz’altro
ipotizzabile la possibilita per gli quiori dei furti di portare a lermine il proprio plano criminaso
aonostanie il corretto svolgimento del servizio di sorveglianza seconde le modalita per esso
previsic.

in ogni caso, come correlfamentc rilevaio dakl Tribumale di Milann, nunca oghi positiva
siscontro controfativale, secondo il criterio del “pia probabile che non”, circa il fatio che
T effentaazione del contrello al momento del furto avrebbe senz’altro consentito di sventarc la
sottrazione delle due autovetiure presenti pet hox nn, 38 e 40 situati al secondo piano interrato
del Condominio

Soito aliro profila. € poi anche da escludere un eventuale inadempimento di

per la nmncata comunicazione dei “miovimenti yospelli
all ‘interno det garage” remsirau aalle camere di sicurezza la scra del 2 maggio 2016 ua o
22:00 e tc 22:30.

Oltrc a doversi nuovamente evidenziare come I'csisicnza di 1ali non meglio precisati
covimenti  sosperii’”  non  misulil provaia, cssendo  stata  moramente  rifevita
dall’ Amminisirazione del Condominio al signor , va posto anche "accento
culla formulaxione dell’art. 14.2 del copiraftto di vigilanza privata, ¢che contiene la seguenic
previsione testuale: “In case di pervemia segralazione di aflarme rapind. sard tenula
esclusivamente a darne fempestiva comunicazione ulle Forze dell’Ordine, salvo { attivazione di
diverse procedure concordate formalmente con il Cliente che le stesse siano conformi afle
disposizioni di legge”.

Ty Spe. 2. Sentenza o (42 def OFOIIS4 Thin dstitaio di vigitanza notturag, che abbla assuio con il effente
Pimpegno di controflare wn deferminato Iocale, medianie sepratfnoghi scaglionati nel (empo secohdo prefissail
wrari, nos g casers vifemato responxabile dei darni derfeants dal Sfurto verificatosi in detia lfocale, per il sale
Satro che non risulti provara fu effetfuazione df wno di guei sopralluoghi, attese che, in base ai principi gemerali
che repolanc fa responsahilitd contraiiiale, vecarre Pulteriore vequisito del nesso cansale fre inademplinento ¢
deanno, i guale postita il riscontro delia idoneitd del suddaito coniroffa, ave non owiesse, a sventare I'dzione
delittuosa, in refluzione ai tempi in eni exsa & siata commesse’ ;
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Cssendo dungue obbligata a intervenire,
attivando le Yorze dell’Crdine, solo in easo di segnalazione di allarme, nel caso di specie pon vi
& prova che una tale segnalazionc losse pervenula all’appellata, dovendosi percid stesso
escludere I'eventnale omissionc di eventuali comporlamenti daverosi da parte di guest’uliima
anche sotto il profito in esame.

Non bisogna del resto dimenticare che, se & pur vero che Ilstituto di vigilanza deve intendersi
obbligato a svolgere diligenteinenic ta prestavione concordata (ex arl 1176 comma 2 c.c.),
preservando, per guanto possibile, i luoghi oggetto di sorvegliansa da intrusioni di estranes, tale
obbligazionc (di mezzi ¢ non di risultalo) non si esiende coriamente sino ad assicurare che in
tali luoghi nessun furto dehba mai verificarsi.

In defimitiva, non esscndo dimostrata la riconducibilith cziologica dei danni lamentati dagli
appellanti ad nadempimento contrattuale di

in quanio non vi & prova, da un lato, che il servizio di ronda sarehbe servito a sventare razione
delittunsa nel lasso di tempo indicato dagli appellanti e, dall’altro, che Istitate di vigilanza
abbia omesso di adettarc le misure stabilite in prescnza di segnalazione di allarmie, deve
convenirsi con il primo Giudice che, nel caso in esumc, difettano del tutto i presupposti per
unaffermazione di responsabijila del! ‘appeliata.

1 rigetto del primo motivo comporta inevitabilmenie *assorbimento del sccondo, peiche
riferito a profili che riguardano esclusivamente Ia quantificarione dei danni.

L scnienza oggelio di gravame merita dunque integrale conferma.

In applicazione del principio sancito dall’art. 21 ¢.p.c., gli appelianti devono esserc condannati
a rifondere solidalmente in favore dell’appellala le spese di lite del presentie grado di giudizio,
liguidate come in dispositivo sccondo i criteri di cui al D.M. 1. 5572014 (scaglione da € 52.001
a € 260.000), tenuto conto delle sole [(asi concretamente esperite {di studio, intradutbiva e
decisoria).

La totale soccombenza di comporia che
debba anche dichiararsi, ex ari, 13 comma 1 - gualer 1D.P.R. 1. i15/2002, cost come modilicato
dalPart, 1 comma 17 della L. 24.12.2012 n. 228, la sussistenza dei presuppost il versamento in
solido, ad opera di detle parli, di un ulteriore importo pari a gquello del contributo unificulo
davito per il proposto appello, a norma del comma 1 his dello siesso articolo.

PO

f.a Corte di Appello di Milano, Sevione Seconda Civile, definitivamente pronunciando nel

contraddittorio delle parii: ogni contraria domands, istanza ed coccesione disattesa o altrimenti
assurbita,

1) respinge D'appeilo proposto da
confronti di

nel

i

. ¢ conferina, per Ucffetto, la I’
]

"j

7
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cenlenza n. 5207/201% emessa dal Tribunale di Mitano il 10.05.2013 e pubblicata il
09.052018;

2) condanna gli appellunt
solidalimente in favorce i

a rilondere
le spese del
presente grado di giudizio, liquidate in € 2.515.00 per compensi, oltre rimborso forfeuario
spese generali nelia misura del 15% e onen fiscali ¢ previdenviali di legge;

3} ai sensi dell’art. 13 comma I - guater D.PR. . 115/2002, cost come modificato daii’art. 1
comma 17 della 1. 24.12.2012 n. 228, dichiara la sussistenva dei presupposti per il versamenio
in solido, da parie di , di un ulteriore

jmporio pari a qucllo del comtributo unificato dovuto per Pappeilo proposto, a norma del
comma | Hix dello stesso articolo.

Cosi deciso in Milane nella Camera di consiglio della Secaonda Sczionc Civile della Corte i1
20.03.2019

Il Consiglierc relatore T\ Presidente

Walter Saresella

¥ ".:_.'-'.i ﬂ di MHAMC
tiel CURENIEL ERRLA

L ArE 2019

[ AT &
e Fufas i q s
g



